Interview met John Weerdenburg

Schokeffect bij het bestuur van de NBA

Redactie

Er heerst al een geruime tijd enige onrust rondom de toetsin-
gen bij MKB kantoren. Vanwege deze onrust hebben enkele ser-
viceorganisaties! voor accountantskantoren de handen ineen-
geslagen. In eerste instantie hebben zij het bestuur van de NBA
verzocht om maatregelen te nemen. De NBA had toegezegd om
met verbeteringen te komen. Echter vonden de serviceorgani-
saties dit onvoldoende.

Zodoende hebben ze het initiatief genomen om de regelgeving
op het gebied van kantoortoetsingen aan te passen. Het initi-
atief moest worden ondersteund door ten minste 100 accoun-
tants. Uiteindelijk hebben circa 300 accountants het initiatief
ondersteund, met als gevolg dat dit onderwerp op de agenda
van de ledenvergadering is geplaatst.

Voorts heeft de Raad voor Toezicht gereageerd met een be-
leidsnotitie, waarin zij aan zeer veel punten van het initiatief
zijn tegemoetgekomen. Dit heeft uiteindelijk erin geresulteerd
dat de regelgeving op het gebied van kantoortoetsingen niet
wordt aangepast.

We hebben John Weerdenburg, als vertegenwoordiger van één
van de serviceorganisaties (Auxilium Adviesgroep) bereid ge-
vonden om omtrent het onderwerp kantoortoetsingen in zijn
algemeenheid, en het initiatiefvoorstel in het bijzonder, een
interview af te geven.

Jullie hebben onlangs een initiatief ingediend voor het
wijzigen van de verordening op de kwaliteitsbeoordelin-
gen. Van waaruit is dat gekomen?

Dat is voortgekomen uit een frustratie die bij mij maar ook bij
collega’s van Fiscount en Full Finance is ontstaan nadat wij al
een anderhalf jaar in gesprek zijn met de NBA en de Raad voor
Toezicht. Wij vinden dat het anders moet en kan maar dat die
gesprekken niet tot daden worden omgezet.

Met als gevolg dat de toetsing van de NBA door steeds meer
collega’s wordt ervaren als sanctionerend in plaats van ver-
beterend. Na overleg met mijn collega’s van Fiscount en Full
Finance was ik er een gegeven moment gewoon klaar mee.
Dan is er nog maar een middel; zelf het initiatief nemen en de
veroordeling aan te passen zodat de regels geforceerd worden
uitgevoerd.

“Wij vinden dat het anders moet en kan”

Wat hebben jullie nu weten te bereiken?

Het meest belangrijke is dat het schokeffect heeft geresulteerd
in dat we aan tafel zijn gegaan, en dat de Raad voor Toezicht
een concrete beleidsnotitie heeft gemaakt en ook heeft gepubli-
ceerd. Ik vind wel dat het onvoldoende is gecommuniceerd. Het
is enkel op de site van de NBA geplaatst met wat commentaar
van het bestuur. Ik vind eigenlijk dat die beleidsnotitie naar alle
kantoren moet worden gestuurd die de raad van toezicht dit
jaar zal toetsen. Want hierin staan een aantal afspraken die wij
onderling gemaakt hebben, en die zodanig concreet zijn dat we
ons hierop kunnen beroepen. Dit geldt ook voor een eventuele
bezwaar- en beroepsprocedure, of een bij een aanhangig ge-
maakte tuchtklacht bij de Accountantskamer.

De toetser dient nu aanwezig te zijn tij-
dens de bezwaarprocedure

Welke punten zijn nu verbeterd ten opzichte van de oude
situatie?

Er vallen voor mij 3 dingen op:

1. Op het moment dat je getoetst wordt door een toetser
en je hebt het bijna niet op orde en het oordeel voor
verbetering vatbaar (oftewel de hertoetsingsprocedu-
re) kan in beeld komen, dan heeft de toetser het recht
om in overleg met het kantoor de toetsing voor een
bepaalde periode uit te stellen (staat niet formeel vast
in een termijn). Op deze manier kan het kantoor de
nodige verbeteringen doorvoeren. Zodoende wordt het
kantoor weer op het goede pad gezet. Het hele formele
traject met hertoetsing, verbeterplan en een verdub-
beling van de kosten blijven bespaard. Het mooie is
dat deze procedure ook gaat gelden bij hertoetsingen.
Dus je bent dan of goed, of afgetoetst. En ook dan krijg
je de gelegenheid om de nodige verbeteringen door te
voeren.

2. Een onderdeel waar heel veel kantoren blij mee zullen
zijn is dat als de toetsing niet goed loopt, het eindge-
sprek wordt uitgesteld tot een latere datum. Zo krijgen
ze een afkoelingsperiode.

3. De toetser dient nu aanwezig te zijn tijdens de be-
zwaarprocedure. Als je er nu met de toetser in het
eindgesprek er niet uitkomt, kan je aan de toetser de
volgende mededeling doen bijvoorbeeld: U vindt A en
wij vinden B. Als we daar niet uitkomen zal dit in een
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bezwaarprocedure moeten blijken. U gaat dan uw zegje
doen en wij gaan ons zegje doen. Voorheen was die
toetser er nooit, dus je sprak in de bezwaarprocedure
altijd over een situatie waar de toetser echter de mees-
te informatie over kon geven. Omdat hij er niet was
kwam die informatie nooit boven tafel.

Sinds de invoering van het kantoortoetsingssysteem zijn er
toch altijd kantoren die het niet redden. Uit de cijfers blijkt
dat het aantal kantoren wat het niet redt niet significant
kleiner wordt. Wat zijn de meest voorkomende issues waar
MKB kantoren mee te maken krijgen?

De meeste MKB accountants zijn primair bezig met het helpen
en ondersteunen van hun clienten maar zijn minder bezig met
de vraag op welke wijze je dat vaktechnisch inhoud moet geven.
Ik heb het dan over zowel de materiéle als de formele invulling
hiervan. Het besef om dit te doen wordt groter naarmate de
toetsing dichterbij komt. Dat betekent regelmatig dat je kan-
toren moet bijpraten over de dingen die gewijzigd zijn. Daar
komt bij dat de maatschappij heel weerbarstig is. Er zijn heel
veel wijzigingen, die kan je ook nooit allemaal bijhouden. Dat
betekent dat er weleens zaken gesignaleerd worden waarvan de
accountant geen weet heeft of dat de normstelling niet helder
is. Als je principal based regelgeving hebt en je moet dat toet-
sen, dan moet je wel een norm hebben waarlangs je toetst. Dat
is soms lastig vast te stellen.

Denk je dat accountants voldoende op de hoogte zijn van
de regels die van toepassing zijn bij een kantoortoetsing?

Nee, zeker niet. Maar laten we wel wezen, dat is inherent aan de
situatie. Als jij 1 x in de 6 jaar getoetst wordt, dan snap ik dat je
niet helemaal de ins en de outs weet rondom de procedure van
de toetsing. Daarnaast is het ook wel eens zoeken naar de in-
terpretatie van de regelgeving. Kijk bijvoorbeeld NV COS 4410,
dat is nu heel even zoeken naar de juiste manier om dit te orga-
niseren, op kantoor- en dossierniveau. En dan krijg je de finale
vraag die erachter aan komt: wat vind een toetser hier van. Dat
is best lastig.

Zijn kantoren op de hoogte van de formele regelgeving
ten aanzien van de toetsing. Bijvoorbeeld de Nadere voor-
schriften ter zake van accountantskantoren?

Ja, maar wel te weinig. En dat heeft te maken met dat de NBA
daar veel te passief in communiceert. Het plaatsen van de
regelgeving op de website van de NBA is wat mij betreft niet
voldoende. Ik kan wel het initiatief huldigen dat de NBA voor de
collega’s die wettelijke en vrijwillige controles hebben dossier-
mentoring en de NV COS toets verplicht hebben gesteld. Uitein-
delijk moet je de kwaliteit van je beroepsgroep zien te bewaken.
En in het MKB domein is dat best wel lastig. Ik kom regelmatig
collega’s tegen die niet van de ins en de outs weten. Ik moet er
trouwens wel aan toe voegen dat ik ook toetsers tegenkom die
dat {de regelgeving} ook niet altijd scherp in het vizier hebben.
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Uiteindelijk moet je de kwaliteit van je
doelgroep zien te bewaken

Is een verplichte cursus of een mentoring programma op
het gebied van de Nadere voorschriften misschien aan te
bevelen?

Ja, maar dat moet je niet los zien van de core business van een
MKB accountantspraktijk. Op het moment dat je weet dat je in
de samenstelpraktijk ben dan weet je dat je aan een aantal din-
gen moet voldoen. Dat is niet moeilijk om in beeld te hebben.
Als je assurance-opdrachten verricht, worden er nog wat zaken
aan toegevoegd. Om daar een cursus aan toe te voegen zou een
hulpmiddel kunnen zijn.

Voorbeeld: je moet de monitoring vragenlijst invullen in no-
vember. Ik kan me voorstellen dat als je dat invult en de con-
clusie is dat je een samenstelpraktijk bent, dat je dan een mail
terug kan ontvangen van de NBA waarin staat: als je dit en dit
type kantoor bent, dan zijn dit de zaken waarvan wij verwach-
ten dat u dat geregeld heeft. Dan kan je het op die manier ook
doen. Het moet actiever. Als je het dan hebt over educatie voor
MKB kantoren, dan zou mijn focus eerder gelegen zijn op het
gebied van externe verslaggeving. Want dat is je core business,
dat zijn de rapporten die je uitbrengt en er wordt denk ik teveel
geleund op de rapportgenerator.

Kantoren worden vaak afgetoetst op formele en materiéle
aspecten. Wat zijn hierin jouw ervaringen?

Ik denk dat de belangrijkste ervaring die we hebben is dat de
toetsers met de normenset van de NBA op pad gestuurd wor-
den. Ze hebben die normenset echter niet altijd helder in beeld.
Dit komt omdat ze hun eigen normen- en waardenset van kan-
toor meenemen naar die toetsing en hun persoonlijke. Ze willen
dat nog weleens toepassen op de te toetsen kantoren en dan
loop je tegen situaties aan waarbij er meer wordt gevraagd aan
het getoetste kantoor dan strikt noodzakelijk is. Dan heb ik het
niet over formele dingen, maar over materiele dingen.

Enkele voorbeelden van materiéle dingen waar de toetser iets
van vindt; de conclusies zouden bijvoorbeeld beter vastgelegd
kunnen worden in dossiers. Of de toetser vindt eigenlijk dat je
handboek niet helemaal voldoet aan de procedures die je hebt
of die je zou moeten hebben.

Echter, formele dingen als: je hebt geen waarnemer geregeld, je
hebt je beroepsaansprakelijkheid niet geregeld of je PE punten
zijn niet op orde, die kom ik in mijn doelgroep niet meer tegen.
Maar af en toe zie je wel uitspraken van de Accountantskamer
waarbij collega’s daar niet aan voldaan hebben. Dan vind ik het
terecht dat ze in Zwolle ter verantwoording worden geroepen.



Even over de eindbespreking; waarom is deze zo van be-
lang bij een kantoortoetsing?

Omdat daar de conclusie van de toetsing wordt getrokken. Er
worden formulieren ingevuld waarin staat wat de bevindingen
zijn en wat de conclusies uit die bevindingen zijn. Accountants
die getoetst worden ervaren dat als een enorme emotionele
belasting. Ze slapen de nacht voor de toetsing minder goed dan
anders, hebben een zware dag gehad en om 15.00 uur komt die
toetser die in ene keer z’'n beker leeg gooit met alles wat hij
heeft geconstateerd.

“Laat je niet gek maken door de toetsing”

Dan moet je op dat moment maar schakelen. Hoe raar het ook
klinkt, het belangrijkste advies wat ik collega’s wil geven is de
volgende. Drink voordat je het gesprek in gaat 2 a 3 energie-
drankjes, want dan moet je er wezen. Er zijn er zat die helemaal
kapot zijn.

Bij Auxilium hebben we het beleid omgegooid, waar we voor-
heen tegen onze kantoren zeiden dat ze zelf hun boontjes
moesten doppen bij het slotgesprek zeggen we nu: haal ons er
maar bij. Wij gaan een passieve rol vervullen, maar wij zullen
zorgen dat die scherpte er wel is.

Wij hebben die emotie niet. Het gaat echt te veel fout in die
slotgesprekken en dat is zonde. Soms zit er ook een ten onrech-
te berusting in die reactie van die collega. Dat moet je helemaal
niet doen. Als je af moet rijden en je neemt een stoeprandje
mee zal de ene examinator zeggen: jij moet terugkomen en de
ander zal zeggen: ik snap dat je dat stoeprandje mee nam want
er kwam een auto heel dichtbij en je was even afgeleid. Zo kan
het met de toetsing ook gaan.
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Er wordt vaak gezegd dat de toetsers hun stijl van wer-
ken van kantoor meenemen, denk je dat die subjectivi-
teit verminderd kan worden? Dat je dat eruit kan krij-
gen?

Eruit krijgen niet, verminderen zeker. Dat is ook een taak die
wij hebben als adviseur van de kantoren door die subjectivi-
teit objectief te bekijken. Sommige toetsers hebben niet in de
gaten dat met alle oprechte aanbevelingen die zij hebben, dit
nog wel eens anders geinterpreteerd wordt door het kantoor.

Ik heb bijvoorbeeld een toetser zijn verslag gezien waarbij hij
in alle samensteldossiers materialiteitsberekeningen wilde.
Dat kantoor was ook op andere onderdelen afgetoetst. Je zou
bijna zeggen dat op dit onderdeel die verplichting helemaal
niet gegeven had mogen worden. Dit kantoor waar 25 man
werkt heeft een half jaar lang materialtiteitsberekeningen in
die dossiers opgenomen. Als ik dan vraag wat ze ermee doen,
kijken ze me aan en zeggen ze: dat moet er toch in? Maar het
heeft geen enkele functie.

Dat soort dingen moeten eruit. Dat is ook iets waar we mee
in gesprek willen komen en blijven met de raad. We hebben
periodiek overleg en dan moeten dit soort voorbeelden be-
sproken worden, en aangegeven worden aan de toetsers dat
je dat zo straight niet kan vertellen. Je zadelt een kantoor op
met verbeteringen die (hoe goed bedoeld ook) niet basaal
moeten worden uitgevoerd.

Als je een advies moet geven aan kantoren die binnen-
kort getoetst worden, wat zou dat zijn?

Ik zou er wel meerdere willen geven maar laat ik gewoon een
simpele doen. Laat je niet gek maken door de toetsing. Jij
kent je kantoor en de klant veel beter dan de toetser en voel
je gelijkwaardig aan de toetser. Als je die gelijkwaardigheid
niet kan opbrengen, zorg dat je dat leert of dat je je waarne-
mer of een adviseur daaraan toevoegt. Het is van belang dat
je de toetsing ervaart als de bewaking en het bewijs dat jij je
kwaliteit op orde hebt en niet als een soort middel dat jij het
risico loopt dat je geflitst en dus gesanctioneerd wordt. Heb
vertrouwen in je vak, geniet ervan. Laat het maar bewijzen
door de toetser en straal dat ook uit.

Noten

1 Auxilium Adviesgroep, Fiscount en Full Finance

John Weerdenburg

John Weerdenburg AA is medeoprichter van
de adviesorganisatie Auxilium Adviesgroep
BV te Leusden
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